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57518 Betzdorf Eine Kopie des Schreiben erhalt

die Gemeinde Langgons.

Bebauungsplan Nr. 27 Der Hiuttenberg, 1. Ergdnzung Gemeinde Langgons,
1. Offenlage gem. 83 Abs.2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 27 ,Der Huttenberg®, ergibt sich eine
nicht unerhebliche Anzahl von Uberlegungen. Diese stehen teilweise im Gegensatz zu den
bislang schon von den verschiedensten Tragern dffentlicher Belange mitgeteilten
Anregungen und Aussagen zum Sachstand.

Dabei werde ich versuchen die Moglichkeit zu nutzen, neben dringend ins Feld zu filhrenden
Sachargumenten auch meine Meinung mit Argumenten unterlegt vorzutragen. Dies ist
Behdrdenvertretern nicht gestattet. Gleichwohl geben gesetzliche Grundlagen gentigend
Anlass deutlich und kritisch die offentlichen Belange, welche sich aus den Aufgaben zur
Daseinsvorsorge sowie der Daseinsfiirsorge ergeben, zu vertreten.

Aufgrund der Tatsache dass politischer Wille sehr haufig gesetzliche Vorgaben ersetzt
bleiben m.E. berechtigte Bedenken hinsichtlich tatséghlicher, existierender offentlicher
Belange auf der Strecke, werden nicht im Sinne der Offentlichkeit vorgetragen.

Dies ist insofern von Bedeutung fir die Bevolkerung da es ein systemimmanentes
politisches als auch haufig ein verwaltungsrechtliches Problem darstellt.



Punkt 1.1 Zur Bodennutzung / Ehemalige Nutzung

Grundsétzlich erscheint im Licht der weltweiten Bevidlkerungs- sowie Nahrungsmittel-
situation jede Argumentation widersinnig, moralisch nicht vertretbar, illegitim, zur Nahrungs-
erzeugung geeignete Flachen, Ressourcen, im Sinne der Spezies Mensch, wie hier
argumentiert wird ,bedarfsgerecht” industriell zu tGiberbauen, umzuwandeln.

Wir alle missen uns dariiber im klaren sein, dass wir unser Land, Ackerland unwieder-
bringlich zerstéren wenn wir dies zulassen, dafir gibt es keinerlei Rechtfertigung.

Die Spezies Mensch, wir alle, verlieren damit jede Freiheit zu handeln , wir werden der
Moglichkeit beraubt die zur Lebensgestaltung essentiellen Nahrungsmittel zu erzeugen,
lokal und in geniigender Menge.

Wenn der Ackerboden zerstort ist, dann ist unsere Freiheit zu handeln und sind unsere
Moglichkeiten vertan. - W.C. Lowdermilk -

Mit der Argumentation dass nun plétzlich kein Platz mehr sei im Langgdnser Teil des
.Magna Park, (oder muss diese Flache nun anders angesprochen werden?) wird die
Meinung der Langgtnser Parlamentarier - Entscheidungs- und Kontrollgremien wieder
einmal nett und demokratisch auf die Probe gestellt. Es gibt ja auch noch den interkom-
munalen Butzbacher Teil!l Wie kommt es bloR3, dass derart respektlos argumentiert wird,
wann denn der Zeitpunkt zur Zerstorung von Ackerland in der Gemeinde Niederkleen, fur
diese und ihre Burger gekommen ist?

Hier werden unnétige Notwendigkeiten leichtfertig zur kompromisslosen Zukunftsperspektive
erklart.

Dass hier gebetsmihlenartig das Argument LKW - Werkstatt angefihrt wird ist nicht ver-
wunderlich, hatte man die Aussiedlung dieser Werkstatt ja schon vor 4 Jahren mehrfach auf
der Agenda. Festlegen will man sich dabei allerdings auch heute nicht, wen wundert das?
Verwunderlich ist allerdings, dass neuerdings LKW Werkstéatten eine Bauhdhe von bis zu

28 Metern bendétigen.

Das Hessische Landesplanungsgestz (HLP) ist hier wohl noch nicht in Kraft gewesen, oder?

Punkt 1.2 Verkehrliche Anbindung

An keiner Stelle der Begriindung dieses Planes wird die nachhaltige Nutzung der privaten
Stral3e als Verkehrsverbindung fiur die Burger der Orte Niederkleen und Kirchgons sicher-
gestellt. Zwar gibt es dem Vernehmen nach eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen
dem Eigentumer der Stral3e und der Gemeinde Butzbach b.z.w. Langgons, uber deren
zukiinftige Nutzung, diese Vereinbarung ist jedoch zum Zeitpunkt derselben von anderen
Grundstiickseigentumsverhaltnissen ausgegangen.

Es gilt also im Interesse der Burger sicherzustellen, dass die historische Verbindung
zwischen den Orten Kirchgons sowie Niederkleen zur Benutzung fiir alle Burger erhalten
bleibt.

M.E. gehort dies fur alle Birger und zukiinftige Generationen in diesem Punkt der
Begriindung dieses Planes sichergestellt. Das bedeutet sicherlich auch den Einschluss der

ordnungsgemalen Maglichkeit fur Fuldganger Kirchgons respektive visa-verse Niederkleen
per pedes e.t.c. zu erreichen.

1.3 Vorhandenes Planungsrecht

Hier wird 8§ 33 des Baugesetzbuches angesprochen. Satz 1 und 4 des Artikels lauten wie
folgt:
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§ 33 Zulassigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstellung
In Gebieten, fur die ein Beschluss lber die Aufstellung eines Bebauungsplans gefasst ist, ist
ein Vorhaben zuléssig, wenn

1) die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 2
bis 5 durchgefuihrt worden ist,
2) die ErschlieBung gesichert ist.

Eine ausreichende Beteiligung aller zustandigen Behdrden als auch die Sicherstellung der
ErschlieBung ist m.E. in Zweifel zu ziehen. Von einer ausreichenden Beteiligung der
Offentlichkeit, im Sinne von Aufklarung, gibt es an dieser Stelle nichts zu berichten.

2. Ziele und Zwecke der Planung

Dieser Absatz beinhaltet fir meine Wahrnehmung eine unklare und eher etwas wirre
Argumentation tber Ziel und Zweck. Was in der Gemeinde Langgéns — Ortsteil Niederkleen
- welcher durch die geplante Maf3nahme im Sinne von belastet am meisten betroffen sein
wird - optimal ist , entspringt m.E. eher den wenigen Képfen welche vorgeblich am besten
wissen was fir die Burger ,Das Beste* ist.

3.2 Ausschluss von Nutzungen

Die Gemeinde Langgéns ist bekannt dafiir den Ausschluss von Nutzungen in Ihre Vorhaben
einzubringen. Dies hat in der Vergangenheit schon mehrfach dazu gefiihrt, das sich
Gewerbetreibende andere Standorte suchen mussten. ,Einfache Gewerbetreibende” (kleine
Leute) sind dem Anschein nach in Langgdns wohl nicht mehr gerne gesehen.

3.3 Mal’ der baulichen Nutzung

270 Meter NN, mit Bauhdhen Uber Grund von 22,70 bis 28,10 wie im Abschnitt 1.1.2 des
Umweltberichtes beschrieben sind stolze Mal3zahlen. Allerdings ist der Vergleich mit der
mittlerweile schon bebauten Flache nordlich des Plangebietes, sowie der LKW Aufstell-
flache, Parkplatz, welche gleiche Bauhdhen aufweisen soll als eher manipulativ zu
bezeichnen. Die Geb&ude nordwestlich der geplanten Flache haben momentan eine Bau-
héhe von etwa 14- 16 Meter, die nordéstliche Flache gegentiber des Plangebietes ist noch
nicht tberbaut. Hier wird der Eindruck vermittelt, es bleibt eigentlich alles beim Alten. Alle
beteiligten Gremien sollten einmal griindlich Gber die zerstérerische Wirkung auf das
Landschaftsbild nachdenken (Image and Imagination) bevor sie einem solchen Plan 270
Meter NN , am Westzipfel des Plangebietes, zustimmen.

3.3.1 Grundflachenzahl
Wer das Wort Bodenschutz benutzt sollte sich tiber dessen wahre Bedeutung schon im
klaren sein.

3.3.2 Baumassenzahl

Welche Grol3e, Hohe dirfen diese ,untergeordneten Bauteile” aufweisen um untergeordnet
Zu bleiben?
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3.6 Verkehrsflachen

Noch einmal der Hinweis auf den Erhalt historischer kurzer Wege zwischen den
Niederkleener und Kirchgonser Burgern. Sowohl zu Ful} als auch per Rad und PKW,
Traktor etc..

3.7 Ver - und Entsorgung

Um die nicht unerhebliche Anzahl von Fragen und Bemerkungen zu diesem Kapitel zu
bearbeiten bitte ich um ein wenig Geduld, da auch eine kleine Einleitung, welche zum
Thema hinfihren soll dazugehdrt.

Mein Hauptaugenmerk richtet sich hierbei auf die von Ihnen angesprochene
Trinkwasser sowie Léschwasserversorgung fir des Plangebiet. Hier wird zum Einen von
einer geplanten Bereitstellung durch das angrenzende Industriegebiet gesprochen.

Die Untere Wasserbehorde (UWB) legt die Verantwortung fur Trink-, Brauch- und
Loschwasser in die Eigenverantwortung des ErschlieBungstragers. ( Wer ist das hier ? 3

Der Zweckverband Mittelhessische Wasserwerke wiederum sieht die Gemeinde
Langgdns in der Verantwortung fur die Sicherstellung der Versorgung mit Trink- und
Betriebswasser sowie fiir die Sicherstellung des Brandschutzes. Ich gehe davon aus, dass
hier im besonderen auf die Léschwasserversorgung nach DVGW Arbeitsblatt W 405, sowie
die darin enthaltenen DIN Vorschriften hingewiesen werden soll.

Wer also ist der ErschlieBungstrager? Wer stellt die verschiedenen Wasser bereit? Wer
zeichnet letztlich verantwortlich die ErschlieRung nach 833 Absatz 4 des Baugesetzbuches
sicherzustellen?

Diese Frage gilt es klar zu beantworten. Verzichtet die Gemeinde Langgons auf den
Anschluss- und Benutzungszwang diesbeziiglich? Geht der Anschluss z.B. an die Stadt
Butzbach, welche dann aus dem Magna Park heraus versorgt? Ist die Gemeinde Langgons
Uberhaupt in der Lage durch ihre Wasserversorgung Trink- Brauch- Betriebs- sowie vor
allem Loschwasser in gentigender Menge bereitzustellen? Liefert Brunnen Nr. 8298 mit
seinem Dargebot eine ausreichende Menge Loschwasser, ohne dabei die Trinkwasser-
versorgung der Bevélkerung Niederkleens zu gefahrden?

Wie soll schlief3lich die elektrische Energieversorgung bestritten werden wenn die Ovag
nicht bereit ist zu liefern? Welche weiteren Eingriffe in Natur und Landschaft sind fur
Leitungsbaumafnahmen noch zu erwarten?

Konnen die Vorgaben von W405 in vollem Umfang eingehalten werden? Wenn ja wie
werden diese eingehalten?

Das Planungsgebiet liegt mit seiner 6stlichen Halfte unmittelbar an der nérdlichen Grenze
eines Wasserschutzgebietes. Dessen Grenze ist mit ihrem Verlauf gemeinsam auf der
Gemarkungs- Kreis- und Regierungsbezirksgrenze. Solche Grenzziehungen sind als eher
willktrlich anzusehen.

Nach DVGW W101 ist der gesamte Einzugsbereich eines Wasserschutzgebietes
mafgeblich und nicht eine eventuell willkurlich gezogene Grenze somit fallt das Plangebiet
sozusagen in das Wasserschutzgebiet des Brunnens Nr. 8298 der Gemarkung Niederkleen.
Diesem WSG wohnen wie folgt verschiedene Besonderheiten inne:



Das WSG beheimatet 3 alte Mullkippen, eine davon war letztendlich tiber Jahrzehnte ein
Mullverbrennungs- und Verklappungsplatz auf welchem auch Kabelverbrennung in
erheblichem Umfang stattfand (Bodenschutzkataster des Landes Hessen). Zwei der
Mullkippen liegen in der Nahe des Plangebietes 250 Meter, 400 Meter auf etwa 260 Meter
NN. Aus hydrogeologischer Sicht ist vor allem auch die Kippe oberhalb, direkt sudlich des
Plangebietes als altlastverdachtig anzusehen.

Die Moglichkeit, dass von beiden Mullkippen ausgehend eine unterirdische Fahnenbildung
durch Kontaminanten das Plangebiet erreicht hat ist als méglich bis wahrscheinlich zu
beurteilen. Bei den beschriebenen Bodenarbeiten werden dann moglicherweise Schad-
stoffe geldst und unkontrolliert in die Umwelt freigesetzt.

Dies ist m.E. bei der Planung umfanglich zu berticksichtigen.

Des weiteren befinden sich in dem WSG 3 ehemalige Brunnen welche von der US Army
betrieben wurden. Dies ist per se nicht ungewd6hnlich, wenn nicht eine Kontamination mit
chlorierten Kohlenwasserstoffen (CKW) bekannt und dokumentiert ware (RP Darmstadt).

Im Rahmen weiterfuhrender Untersuchungen zum auffinden der Eintragsquelle, im Jahr
2001, konnte diese nicht ermittelt werden (die durchgefiihrten Rammbohrungen hatten leider
nur eine Tiefe von 12 Metern, was m.E. keinesfalls die Altablagerungen erreicht haben kann,
um diese nach Stand der Technik charakterisieren zu konnen). Der Verantwortlichkeitsver-
dacht wurde derart beschrieben, dass eine Grundwasserfliel3richtung von Sud nach Nord
angenommen wurde. Also in etwa von den beschriebenen Millkippen Richtung der Brun-
nen, aber auch im geometrischen Dreieck der Brunnenanlagen, sowie Richtung des Plan-
ungsgebietes. Die Brunnen V und lll werden in dem Bericht als erheblich belastet
angesehen.

Soweit ich das Uberblicke liegt hier ein bestatigter Altlastverdacht durch den nachge-
wiesenen Grundwasserschaden vor.

Es erschlief3t sich mir nicht warum, die obige Sachlage betreffend, keine der bislang im
Verfahren Beteiligten, dies nicht zum Anlass nimmt Bemerkungen dazu aus gegebenem
Grund in ihre Ausfiihrungen aufzunehmen. Auch findet sich kein Hinweis tber die
Kontaktierung zustandiger Stellen des Nachbarkreises b.z.w. des RP Darmstadt.

Die Kreis- und RP- grenze scheint hier wie ein eiserner Vorhang zu wirken,zu sein.

Die genannten Brunnen wurden nach Nutzungsende 1995, nicht wie allgemein tblich
ordnungsgemal zurtickgebaut (Rickbau und dichte Verflillung). Die wasserrechtliche
Betriebserlaubnis zur Grundwasserentnahme ist im Jahr 2002 ausgelaufen. Eine Bestatig-
ung Uber die nach Stand der Technik durchgefiihrte Sanierung mit dementsprechender
Unbedenklichkeitserklarung liegt nach meinem Wissensstand bislang nicht vor.

Augenscheinlich wurde Brunnen Nr. 11l (der am weitesten nérdlich gelegene) schon vor
geraumer Zeit wieder in Dienst gestellt. Darauf deuten die eher neuen Armaturen in dessen
Schacht hin. Moglicherweise hat dies die Stadt Butzbach veranlasst. Der Brunnen liegt in
der Gemarkung Kirchgons direkt neben — sozusagen noch auf - der Grenze des WSG von
Brunnen Nr.8298. Wer hier mehr als nur eine provisorische Enthahme, vorgenommen hat
ist unklar, allerdings wurde im Oktober diesen Jahres augenscheinlich eine neue Leitung
von diesem Brunnen zum sogenannten Magna - Park Geléande (Industriegebiet) gezogen.
Es steht zu vermuten, dass dies ebenfalls die Stadt Butzbach veranlasst hat.

Ich vermute weiter, dass dieser Anschluss die nach DVGW Arbeitsblatt W 405 notwendige,
hier méglicherweise unerschopfliche, Quelle zur Léschwasserversorgung fur das neue
Plangebiet sein soll, welche aus dem Industriegebiet heraus angeboten worden ist.
Vermutlich ist bezlglich dieser Vorgange ebenfalls die Stadt Butzbach zu befragen.

Eine tolerierte Nutzung ohne wasserrechtliche Betriebserlaubnis mit allen in diesem Fall
notigen Auflagen ware m.E. mehr als ein Novum.
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Gibt es also fur diesen Brunnen dementsprechende Nutzungsgenehmigungen aufgrund
neuer hydrogeologischer sowie chemischer Erkenntnisse, Gutachten ?

Gibt es in den Planungen neben diesem Brunnen noch Loschwasserteiche mit den
Anforderungen nach DIN 14210 ?

Ich schlage vor, dass alle zu beteiligenden Stellen des Landkreises Giel3en sowie des RP
Mittelhessen als auch des Wetteraukreises und des RP Darmstadt erneut, vor allem zu den
Themen Altlasten und Wasserrecht gehort werden. Gleichwohl ist auch der Abwasserver-
band Kleebachtal beztiglich ablaufenden Loschwassers zu héren. Das Gefahrenpotenzial ist
im Umweltbericht entsprechend zu wirdigen.

Eine Beteiligung der zustandigen Stellen fur vorsorgenden Brandschutz ist schon in dieser
frihen Phase der Planung, nicht nur wiinschenswert, sondern wegen zum Teil hoher
Brandgefahr/Brandauswirkung (Tankstelle auf der Gegenseite, viele abgestellte LKW incl.
div. Ladung) als zwingend notwendig anzusehen, um diesen wichtigen planerischen Aspekt
robust abzusichern. Dies ist anscheinend bislang nicht umféanglich geschehen.

6. Altlasten/Kampfmittel

Die Angabe es sind keine Altlasten sowie Verdachtsflachen bekannt ist m.E. nicht aufrecht
zu halten.

Zwar betrifft dies nicht direkt die Planungsflache/Ackerflache an deren Oberflache selbst,
sondern es ist durchaus ein Eintrag von denen im Bodenschutzkataster des Landes Hessen
erwéhnten Flachen (Mullkippen) moglich. Dies ist auch und gerade auf einer Héhe von etwa
240 — 247 Meter NN bei Bodenarbeiten zu erwarten wie diese in der Nivelierung/ Teras-
sierung des Gelandes beschrieben wird. Dies entspricht einer Eintragshéhe in NN welche
unter Berlcksichtigung von Gefélle aus den alten Steinbriichen/Mdllkippen - in der
unmittelbaren Nachbarschaft - heraus vorstellbar ist.

Der Umweltbericht

In weiten Teilen ist der Umweltbericht nicht zu kommentieren. Allerdings enthélt er Abschnit-
te welche sachlich so nicht akzeptabel erscheinen. Vor allem die Ausfihrungen tber den
Huttenbach sind zu diskutieren. Hier sind es namhafte Augenzeugen, welche dessen Zu-
stand in Bereich seines Ursprunges zu Zeiten des Betriebes der Ayres Kaserne sehr genau
beschreiben kdnnen. Dies betrifft etwa die Strecke kurz hinter der ehemaligen Klaranlage
der friheren Kaserne. Zitat: , auf dem Wasser stand immer eine 20 cm hohe Olschicht,
Zitat Ende.

Die auf Seite 12 des Umweltberichtes angesprochen geringe Rate einer Grundwasserneu-
bildung nahrt die Befiirchtung, dass eine erneute Inbetriebnahme der ehemaligen US-
Brunnen bei gegebenem mittleren Verbrauch den Grundwasserspiegel weiter absenkt. Dies
ist aus alteren Unterlagen schon ablesbar, ndmlich etwa 30 Meter in der Vergangenheit.
Hier steht wieder die Beflirchtung im Raum, dass dem Wasserschutzgebiet der Gemeinde
Niederkleen mit dem Brunnen Nr. 8298 Uber eine hydraulische Verbindung das Wasser
abgegraben wird, und damit die Trinkwasserversorgung der Tiefzone Niederkleens
nachhaltig gefahrdet ist. Hier gibt dringenden Klarungsbedarf!

Die auf Seite 12 angefuihrten Flurnamen z.B. Beim Rihlsbrunnen, Im obersten Pfuhl weisen
auf Flurstiicke hin welche nahezu 1500 — 2000 Meter Luftlinie vom Plangebiet entfernt
liegen, und fur die Grundwasserneubildung desselben sowie des Wasserschutzgebietes von
Brunnen Nr.8298 nicht von Relevanz sind. Ich kenne die Wiesen am Ruhlsbrunnen schon
seit Kindertagen, diese waren nie nass, sie trugen alle Kennzeichen von Landkultur. Un-
gleich dem was hier geplant wird.
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Bedauerlicherweise ist die Nutzung erneuerbarer Energien im gesamten Gebiet des Magna-
Parks, sowie im Log - Serve Bereich in keinem nennenswerten Umfang festzustellen.
Warum blof3?

Das sich westlich der Landstraf3e, zuklinftig angliedernde, sowie das schon bestehende
Wohngebiet wird durch die Gibermé&Rig hoch geplante Bebauung deutlich entwertet. Die
sudlich der Planungsflache gelegenen Ackerflachen werden im Bericht derart negativ be-
schrieben, dass man sich fragen muss, welchem Eigentlimer diese ungepflegten Stiicke
denn zuzuordnen sind.

Werden die Pflanzen der hier beschriebenen Béschungen tbers Jahr gleich kurz gehalten
wie auf der anderen Seite der Erschlieldungsstrafie, so ergibt sich hier noch nicht einmal ein
ausreichendes Habitat fur ein Dutzend Feldgrillen (Gryllus campestris). Bachstelzen
zeichnen sich im dbrigen dadurch aus, dass sie in der Ndhe eines Baches ihr Habitat finden.
Hier auf dem Berge ist das wohl eben - weniger der Fall. Feldlerchen werden sicherlich nach
Umsetzung der beschriebenen Bebauung hier nicht mehr, aber noch im Liedgut ver-
schiedenster Art vorkommen.

Bei dem Gartengrundstiick am Sudostrande des Gebietes handelt es sich um die Reste
einer alten Weihnachtsbaumkultur aus den 60er Jahren. Einen Steinwurf weiter stdlich
schlief3t sich ein Waldgrundstiick mit Jagdrecht an. Das hier vorkommende Wild wird durch
die MaRnahme nach Siiden, Osten und Westen verdrangt so dass es in erhéhtem MalRe
zum Queren der Landstral3e gezwungen ist. Damit ist es dem Stral3enverkehr in erhéhtem
MalRe ausgesetzt und durch diesen gefahrdet, gleichwohl gefahrdet es diesen seinerseits.
Keine Anmerkung dartiber im Umweltbericht !

Die biologische Vielfalt wird eher, wie bei den allermeisten Eingriffen des Menschen in die
Natur, massiv unterdrickt werden. Ein hoffnungsfrohes Weiterbestehen der Vielfalt wie im
Bericht angedeutet ist wohl eher einem allgemeinen Wunschdenken zuzuordnen.

Der Verweis Vogelschutzgebiet ,Basaltsteinbriche in Mittelhessen*, welcher hier angefiihrt
wird Ubersieht, dass die hier noch bestehenden Reste von Steinbrichen (Oberkleen,
Niederkleen, sowie denen auf der Kuppe mit Mull verfullten Brichen um ehemalige
Kalksteinbriiche handelt. Was sicherlich den Uhu nicht hindert hier sein Habitat einzu-
nehmen, solange keine weitere Bebauung stattfindet.

Auf Seite 18 des Berichtes finden sich Aussagen uber die Ausdehnung des WSG von
Brunnen Nr. 8298. Diese bestehen aus MutmafRungen tber GrundwasserflieRrichtungen
sowie Hohen von Grundwasserleitern/ Grundwasserhorizonten. Dass ein nétiges, sorgfaltig
erstelltes hydrogeologisches Gutachten hier deutlich genauer sein wird ist nicht zu bestreit-
en. Warum halt man sich nicht an die Fakten? Warum wird nicht zwingend nach neuen
Daten gefragt, eine ordnungsgemalfe Untersuchung gefordert? Dem Verfasser sind ver-
mutlich die sensiblen Intimitaten des von Ihm angesprochenen WSG nicht bekannt.

Ortsbild und Landschaftsschutz

Mit salbungsvollen Worten wird auf nahezu 50 Seiten Papier der Zerstorung einer tradition-
ellen, historischen Kulturlandschaft das Wort geredet, einfach unbegreiflich.

Unter Punkt 2.3 des Umweltberichtes Seite 13 letzter Satz kommt es sozusagen zum
Klimax. Hier wird die ful3laufige Erreichbarkeit hochattraktiver Landschaften - fur die
Naherholung - in der nahen westlich gelegenen Umgebung des Plangebietes dazu genutzt
die Zerstdrung des Huttenbergs zu rechtfertigen, obwohl es dafiir keine Rechtfertigung gibt.

Welches Landschaftsbild sich ergibt, ist am ehesten von den Waldrandern Oberkleens sowie
aus Ebersgons, mit ein klein wenig Vorstellungsvermdgen, deutlich und mit Abscheu wahr-
nehmbar.
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Prognosen aufgrund des gelieferten ,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages* mit Aussichten
fur eine 0kologische Funktionalitat sind als fragwirdig anzusehen, nachdem im Jahr 2014
die sog. ,Aufstellflache” fir LKW und Sattelanhanger ihre markante hocheffiziente
Beleuchtung erhalten hat. Diese Uberdimensionierte Ausleuchtung welche selbst auf
http://www.blue-marble.de/nightlights/2015 zu sehen ist macht jedem kleinen Beginn der
Nahrungskette im Edaphon sowie in den sich anschlielBenden Habitaten einer 6kologischen
Vielfalt - in weitem Umfeld dieses Gebietes - den Gar aus. Es steht zu erwarten, dass sich
weitere derartige Lampen spater auf dem Plangebiet befinden werden, was diesen Effekt
potenziert.

Dass Lichtverschmutzung massiv den Hormonhaushalt von Lebewesen und Pflanzen be-
einflusst, als endokriner Disruptor wirkt, und viele Arten das Habitat fr immer verlassen
werden, wird mit keinem Wort erwahnt. Es wird sich, wenn Uberhaupt, eine véllig andere
Nahrungskette mit anderen Spezies bilden. Bildmaterial Gber die Lichtverschmutzung Mitte
folgender Website: http://www.kleebachtal.de/startseite-home-2015/jan-2015/11-12-2014/

Nebenbei bemerkt zeugt diese Art der Ausleuchtung von einer maf3losen Respektlosigkeit
gegenuber der Natur sowie der Bevolkerung aller angrenzenden Ortschaften.

Eine m.E. sehr fundierte eher umfangreiche und sehr konsequent vorgetragene Stellung-
nahme kommt aus dem Dezernat 31, Bauleitplanung. Hier wird nicht wie an so manch
anderer Stelle scheinbar kritiklos durchgewunken.

Die Einwande und Bemerkungen von Herrn Axel Rohrig vervollstdndigen das Bild einer
desolaten Zukunftspolitik der Gemeinde. Diese setzt sich Uber die gebotene Vorsicht im
Umgang mit unseren nattrlichen Ressourcen hinweg und favorisiert anscheinend die
Geisteshaltung ,Get Big or Get Out".

In wenigen aber klaren Worten wird anhand fundierter Textstellen die Wankelmitigkeit, der
Gemeindegremien vorgefiihrt, man kommt sich fast vor wie im Metzgerladen, ,, Darf' s noch
ein bisschen mehr (Industriegebiet) sein“. Dabei wird anscheinend Ubersehen, dass die 6ko-
logische Gesundheit des Landes, welches aufgrund von Missbrauch stirbt, nicht blof3
Jrgendetwas" wert ist; nein es ist ,alles" wert fiir unsere Lebensgrundlage.

Den mindigen Birger braucht es hier nicht mehr so hat man mir schon friher erklart:
.Ihr habt uns gewéhlt, und jetzt entscheiden wir fir euch.” Na Danke!

Zum Abschluf3 noch Gedanken von Aldo Leopold und Albert Schweitzer

" Wir missbrauchen das Land weil wir es als einen Rohstoff, eine Ware
betrachten die uns gehoért. Wenn wir das Land als eine Gemeinschaft
ansehen - zu welcher Wir gehdren - beginnen wir vielleicht es mit Liebe
und Respekt zu nutzen."

- Aldo Leopold -

"Der Mensch hat die Fahigkeit, vorauszublicken und vorzusorgen,
verloren. Er wird am Ende die Erde zerstdren."
- Albert Schweitzer -

Mit freundlichen Grif3en

Klaus Textor



